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Grille d’évaluation du site internet

Projet E
. , e .| Le projet est clairement décrit en met-
. (o . .| Le projet est n’est pas décrit tres claire- - S
. . | Le projet est décrit de maniere lacunaire . 14 . tant en évidence son public cible, les
Description| ment. Certains éléments importants ) .
ou obscure. buts du site, les moyens pour y parvenir,
manquent.
etc.
. . Le projet manque de profondeur. Sa . .
Le projet est superficiel. Il n’est pas per- Proj d P O Le projet est pensé en profondeur. Il est
. L. NS pertinence est discutable et ses détails ne . L Lo
Profondeur] tinent et ses détails ne sont pas judicieux P pertinent et ses détails sont judicieux et
. sont pas tous judicieux ou pas assez
ou lacunaires. nombreux.
nombreux.
. . Le choix du nom de domaine manque . . .
Le choix du nom de domaine n’est pas . 1Y€ e choix du nom de domaine est perti-
Nom de . N . de pertinence ou est un peu compliqué. . .
. pertinent ou est compliqué. Le lien avec . N nent et simple. Le lien avec le contenu
domaine . Le lien avec le contenu du site n’est pas . .
le contenu du site est obscur. N . du site est clair.
tres clair.
Ergonomie E
. , Les titres sont peu lisibles, les textes un|Les titres sont bien en évidence, les
Les titres sont absents, les textes désor- . . . .
. ; . peu trop denses ou trop aérés, la typo- | textes aérés, la typographie (police,
. ..., | ganisés, la typographie (police, corps, . . . . y . .
Lisibilité L [ . . graphie (police, corps, graisse) perfec-|corps, graisse) adaptée, les images bien
graisse) inadaptée, les images dispropor-| 2. : . , > ; . .
. . . . L tible, les images mal proportionnées, la| proportionnées, la mise en page esthé-
tionnées, la mise en page inesthétique. . . .
mise en page perfectible. tique.
Hiérar- . . . . . . ., .
. . . - . Les informations ne sont pas toujours | Les informations sont bien hiérarchi-
chisation | Les informations sont mal hiérarchi- . ., ., N e s | N . K
. ) . bien hiérarchisées. On y accede diffici- | sées. On y accede facilement, en moins
et naviga- | sées. Ony a de la peine 2 les trouver. . : L.
. lement, en plusieurs clics. de trois clics.
tion
Les onglets sont mal intitulés, leur|Les onglets sont vaguement intitulés,|Les onglets sont clairement intitulés,
Onglets | nombre est impertinent et leur disposi-|leur nombre manque de pertinence et|leur nombre est pertinent et leur dispo-
tion n’est pas logique. leur disposition manque de logique. sition est logique.
Les textes ne sont pas clairs ou ne sont| Les textes manquent de clarté ou de style . L .
. , . Les textes sont clairs, bien écrits et dé-
pas bien écrits. Ils comprennent plu-{ou comprennent quelques fautes ,
. \ , . pourvus de fautes d’orthographe ou de
Textes |sieurs fautes d’orthographe ou de syn-|d’orthographes ou de syntaxe. Certaines . .
. . o . . L . | syntaxe. Toutes les informations sont
taxe. Les informations sont inutiles ou |informations sont inutiles ou trop dé-|™’. .
. . [y utiles et synthétiques.
interminables. taillées.
Les images ne sont pas pertinentes, pas|Les images manquent de pertinence,|Les images sont pertinentes, person-
Image |personnelles, inesthétiques ou de mau-|sont parfois impersonnelles, peu esthé-| nelles, esthétiques et de bonne résolu-
vaise résolution. tiques ou d’une résolution insuffisante. | tion.
Le contenu n’est pas adapté au public . Lo , L
. . . , ba p PUDIC! 1 ¢ contenu est adapté au public cible,| Le contenu est adapté au public cible,
Plaisir | cible, n’est pas pertinent ou est ininté-

ressant.

mais manque de pertinence ou d’intérét.

pertinent et intéressant.
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